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L’accroissement des inégalités, ca vous choque ?

“GAPITAL

aUXXIe SIECLE

un film de Justin Pemberton et Thomas Plketty
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AVANT-PREMIERE

Piketty cineaste

Vous avez eu mal a la téte en essayant de lire « le Capital au xxi¢ siecle » (2,5 mil-

lions d’exemplaires vendus dans le monde) ou, plus récemment, « Capital et idéo-
logie » (Seuil) ? Pas de panique. Le film de Thomas Piketty et Justin Pemberton,
qui s'intitule aussi « le Capital au xx1¢siécle » (en salles le 18 mars), est limpide. On
comprend tout. Crise migratoire, héritage du colonialisme et de l'esclavage,
concentration des richesses, accroissement des inégalités, tout est 1a, mis en
images. Les interventions de divers économistes (Fukuyama, Stiglitz, entre autres)
replacent la théorie économique au coeur du flux de 'Histoire. Depuis la chute du
communisme, y a-t-il un autre chemin que le capitalisme, ce virus qui a déja muté
plusieurs fois ? Derriere la caméra, Piketty s’interroge, et nous avec lui.
FRANCOIS FORESTIER
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LE CAPITAL AU XXIESIECLE

PAR JUSTIN PEMBERTON
ET THOMAS PIKETTY

Documentaire francais (1h4.3).

* % % ¢ Signaler que ce
documentaire est une
adaptation du livre de Thomas
Piketty est le plus sur moyen
de rebuter le spectateur, qui
pourrait craindre un film austére
et dogmatique. C'est tout

le contraire. Sans rien perdre
de l'acuité de son enquéte sur
le capitalisme moderne,

ses racines ainsi que ses
conséquences idéologiques
et politiques, cet essai
cinematographico-financier
est passionnant, rigoureux,
optimiste et pétillant de
références pop. Vulgarisateur
sans tomber dans la
simplification, pedagogique
sans jamais étre doctrinaire,
ce film est petri de reflexions
salutaires pour espérer sauver
notre avenir.

X. L.
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) LeJournal
Thomas Piketty du Dimanche

«Nous avons besoin d’un
vrai tournant social »

Dans le documentaire tiré de votre
dernier livre, que vous coréalisez et qui
sort mercredi, vous pointez le réle des
facteurs politiques et idéologiques dans
I’évolution des inégalités. Les choix du
gouvernement en sont-ils le reflet ?

Oui. Jétudie la facon dont différentes
sociétés essaient de justifier un certain

DIAGNOSTIC Pour I’économiste 1
des inégalités, Emmanuel Macron
«ne parvient pas a concevoir

un redémarrage différent

de I’économie », en dépit de ses
promesses

PROPOSITIONS Alors que sort
le documentaire tiré de son
best-seller, « Le Capital au
XXI¢ siecle », il appelle a une
mondialisation plus équitable
BRUNA BASINI ET EMMANUELLE SOUFFI

: ans son étroit bureau
de'Ecole des hautes études en sciences
sociales (EHESS), l'inspirateur des mou-
vements de gauche livre un bilan sans
concession de la politique économique
d’Emmanuel Macron, avant et apres le
Covid-19. Celui qui radioscopie les iné-
galités a coups de livres a succes conspue
le discours sur les premiers de cordée et
regrette que le Président ne donne pas
une couleur plus environnementale et
sociale alaseconde partie de son mandat,
« une erreur politique, historique, éco-
nomique ». Plus que pour une taxation
exceptionnelle en raison de 'épidémie,
Thomas Piketty plaide pour le rétablisse-
ment de 'impdt sur la fortune (ISF). La
mise a contribution des plus favorisés fait
partie des leitmotivs de ce chercheur qui
a soutenu le candidat Hollande en 2012
avant de prendre ses distances une fois
celui-ciinstallé aPElysée. ’économiste
avait ensuite rejoint en 2017 I’équipe de
campagne du vainqueur de la primaire
socialiste, Benoit Hamon, pour s'occuper
du traité budgétaire européen. Tout en
se consacrant a ses best-sellers.

niveau d’égalité ou d’inégalité au travers
de choix politiques. Le discours sur les
premicrs de cordée du début de quin
quennat, qui reste un marqueur phare,
avec une promesse de prospérité pour
tous a condition de donner davantage
de moyens financiers aux plus favori-
sés, de récompenser le succes, ceux qui
créent des entreprises et investissent,
pourrait dans I'absolu étre convaincant.
inloccurrence, il est décalé par rapport
alaréalité historique de ce que 'on vit.
Macron apparait a contretemps.

C’est-a-dire?

C’est un discours qui ressemble
beaucoup a la vague reaganienne des
années 1980, qui avait le vent en poupe
dans les années 1990 quand Emmanuel
Macron étudiait a Sciences-Po mais
qui aujourd’hui est inadapté. Et ca
explique en grande partie le malaise
social actuel. Les deux défis de notre
temps sont les inégalités et le réchauf-
fement planétaire. I’idée selon laquelle
la priorité des priorités c’est lasuppres-
sion de 'imp6t sur la fortune n’est pas
une lecture convaincante de I’histoire
et des besoins de la société. Ces choix
correspondent aux intéréts de ceux qui
ont financé la campagne ’ Emmanuel
Macron. Au-dela de la question des
donateurs, qui pose tout de méme de
sérieux probléemes, le fait est que I'élec-
torat ’En marche au premier tour de
’élection présidentielle et aux euro-
péennes est objectivement trés favorisé
socialement, et a beaucoup de mal a
comprendre la demande de justice qui
s’exprime dans le reste du pays.

Trois ans aprés I'élection d’Emmanuel
Macron, la société est-elle plus
inégalitaire ?

Objectivement, des cadeaux fiscaux
ont été faits aux plus riches, et ce de



fagon trés importante. A lorée de 2020,
Emmanuel Macron aurait pu faire
d’autres choix et mettre le climat
ainsi que la réduction des inégalités
au cceur de ses priorités pour donner
une autre tonalité ala deuxiéme partie
de son mandat. Il ne I’a pas fait. Cest
une erreur politique, historique, éco-
nomique considérable. L’opinion n’a
jamais validé¢ ses orientations sur les
premiers de cordée et 'ISE. Ceux qui
ont voté pour lui au second tour, dont
je fais partie, 'ont fait uniquement pour
barrer la route 8 Marine Le Pen.

Selon vous, le gouvernement gére-t-il
bien cette sortie de crise ?
Malheureusement, non! Car Emmanuel
Macron reste prisonnier de son idéolo-
gie élitiste et inégalitaire de début de
mandat. Il ne parvient pas a concevoir
un redémarrage différent de Péconomie.
Il faudrait investir dans de nouveaux
secteurs, augmenter les salaires, embau-
cher dans la santé, ’éducation, la réno-
vation thermique dans des proportions
trés importantes afin de compenser les
énormes pertes d’'emploi que 'on va avoir
dans d’autres secteurs. Ce qu’Emmanuel
Macron propose n'est pas a la hauteur
caril continue d’étre dans un dogme ot
larelance des emplois et des salaires par
la puissance publique ne lui convient pas.
J’ai peur qu’il nous fasse perdre beau-
coup de temps en faisant croire que per-
sonne n’aura a payer pour cette crise, et
surtout pas les plus riches. Or onsait déja
que c’est faux puisque le gouvernement
a décidé de prolonger la CRDS [contri-
bution pour le remboursement de la dette
socialefalors qu'elle aurait dGi disparaitre.
Careprésente 0,5 % de perte de pouvoir
d’achat pour tous les revenus, y compris
les plus bas salaires, plus de 7 milliards
d’impots en plus chaque année. On est
dans I’hypocrisie la plus compléte.

Vous réclamez donc le rétablissement
del'ISF?

Cette question ne devrait méme plus
se poser! Le rétablir devrait étre une
évidence pour tout le monde et nous
devrions déja étre en train de discuter
dela question d’avoir un ISF rénové, qui
rapporte plus de 10 milliards d’euros par
an, plus moderne dans son fonctionne-
ment, avec des déclarations préremplies
empéchant la fraude. Un modéle éco-
nomique plus durable et plus équitable
le nécessite. Mais Emmanuel Macron
tient mordicus a reprendre le fil de son
récit. Or on ne peut pas avoir confiance
en Pavenir sans justice ni égalité. Mais
Emmanuel Macron est buté. Espérons
que les parlementaires le soient moins.

Cette suppression reste-t-elle son
péché originel ?

Le bouclier fiscal de Nicolas Sarkozy
était une fagon indirecte de supprimer
I’ISFE. Et a la fin de son mandat, il a été
obligé de revenir en arriére. La suppres-
sion a lamode Macron tente elle aussi
de biaiser en conservant une imposition
sur le patrimoine immobilier. Sauf que
les plus grosses fortunes sont 4 90 %
financiéres! Par ailleurs, la logique
économique du dispositif est comple-
tement nulle. Quelqu’un qui dispose
de 2 millions d’euros, s’il construit un
immeuble et qu’il crée des emplois, va
payer la taxe fonciére et 'impdt sur la

fortune immobiliére; celui qui place
cette somme dans un portefeuille
financier a 'autre bout du monde sera
exonéré de tout. Ce raisonnement ne
tient pas la route! Pour faire passer la
pilule d’un énorme cadeau fiscal pour
les plusriches, on ainventé une justifi-
cation sur le prétendu pouvoir créateur
d’emploi du patrimoine financier. C’est
de lapure idéologie, car seule compte la
destination réelle de 'investissement.

Que pensez-vous de I'idée de créer

un « impdt Covid » pour les plus hauts
revenus ?

Limpot sur le revenu est nécessaire.
Mais on a aussi besoin d’imposer le
patrimoine. L’un et 'autre sont des
indicateurs utiles de la capacité des
contribuables a financer les charges
publiques. En France, le principal imp6t
sur le patrimoine, c’est la taxe fonciére,
qui rapporte chaque année 40 milliards
d’euros et qui est totalementinjuste dans
son fonctionnement. Si vous avez un
appartement de 200000 euros et un
emprunt de 190 000 euros, vous payez
la méme taxe fonciére que celui qui a
un portefeuille financier de 2 millions
d’euros en plus de son appartement
de 200000 euros. I’ISF permettait de
corriger un peu ¢a et on I’a supprimé.
Il faudrait alléger la taxe fonciére des
personnes qui cherchent a accéderala
propriété, et la financer par un alour-
dissement sur les multimillionnaires.

Les différents plans de relance ne vous

semblent-ils pas aller dans le bon sens ?
Soutenir 'aéronautique, 'automobile,
le tourisme... D’accord, mais ce n’est pas
suffisant! Surlasanté, Penvironnement,
’éducation, il n’y arien de probant! On
a été confinés pendant trés longtemps
et on a tous eubeaucoup de temps pour
réfléchir alavie d’aprés. Et le Président
nous dit: « Laissez-moi encore jusqu’au
mois de juillet »! Emmanuel Macron

s’enferre dans le monde d’aprés. Le
risque, c’est que I'on reparte exactement
comme avant, qu’on laisse la Banque

centrale européenne [BCE/ faire tout
le travail avec les mémes effets pervers

qu’en 2008, ou la création monétaire
avait dopé les cours boursiers et les prix
immobiliers en enrichissant les plus
riches et en abandonnant les autres.

Notre niveau d’endettement devient-il
alarmant?

Dans I’'Histoire, il y a de nombreux
précédents. On a déja connu, dans les
périodes d’apres-guerre notamment, des
niveaux d’endettement pouvant aller
jusqu’a 200 % du produitintérieur brut.
Une premiére méthode de réduction
consiste a rembourser nos dettes pen-
dant des décennies, comme Ia fait le
Royaume-Uni au XIX¢ siecle. Ce sont
autant d’années d’austérité. Je ne pense
pas que ce soit souhaitable. Ceux qui
s’en sont le mieux sortis historiquement
sont les pays qui ontimposé des préléve-
ments exceptionnels sur les plus hauts
patrimoines privés, comme PAllemagne,
a hauteur de 50 % entre 1945 et 1955, et
le Japon, a hauteur de 80 % durant la
méme période. Cette politique leur a per-
mis de se débarrasser treés vite de leurs
dettes et de reconstruire leur économie
avec des capacités d’investissement
dans les infrastructures et 'éducation

qui ont généré de la croissance. ’autre
méthode, c’est inflation, comme l’avait
fait PAllemagne dans les années 1920,
mais c’est trés inégalitaire et ¢a frappe-
rait en priorité les pauvres et ’épargne
des classes moyennes. Aujourd’hui,
nous disposons aussi d’autres outils,
comme ce qu’a déja entrepris la BCE
en prenant sur son bilan pour racheter
des dettes publiques. Il faut aller plus
loin en assumant une vraie politique
d’investissement public, puis utiliser
un prélévement exceptionnel sur les
plus hauts patrimoines privés dés que
Pinflation atteindra 2 % ou 3 %.

La situation de la jeunesse vous
inquiete-t-elle ?

C’est le plus grand géchis depuis dix
ans. Notre jeunesse a rempli sa part du
contrat, travaillé dur pour avoir le bac et
faire des études. Le nombre d’étudiants
a augmenté de 30 % mais le budget de
Penseignement supérieur n'a absolument
pas suivi. Les places disponibles, en parti-
culieren IUT et BTS pour les bacheliers
technologiques, sont insuffisantes. Elles
sont prises par des bacheliers généraux
qui eux-mémes fuient un systéme mal
financé. C’est un gichis gigantesque.






